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現代資本主義と「オートメーション」
高　　木 彰
はじめに
　現代資本主義は新たな発展段階にあるとされる。資本主義としての本性を
より明確にしながら，しかし，従来とは異なる経済活動，既成の理論では包
摂されえない経済の諸事象が数多く生じてきているのである。現代資本主義
における「現代」性とはかかる状況のことであるが，それは生産様式におけ
る決定的な変化にその起因が求められねばならないものといえよう。生産様
式が大きく変動しつつあるのである。その生産様式の変化を基底において規
定するものが「労働用具の革命」であるとすれば，労働手段における大きな
変革が進行していることによって資本主義の現代的性格が惹起されているの
である。労働手段が新たに創出されつつあるのであるが，それは18世紀中葉
のイギリスにおいて始まった産業革命が道具から機械への発展をその基底に
おいて内包していたことにも比肩されうる現象なのである。
　かくて，ME革命とされ，情報化時代とされる現代資本主義の基本的特徴
を解明するものとして，更には現代の経済学を構築するものとして機械体系
に替わり，新たに形成されつつある労働手段を具体的な様相において明らか
にすることが必要とされているのである。機械制大工業を基底において規定
した労働手段は機械体系であるが，その機械体系に替わって新たな労働手段
が現代の経済社会の活動を規定するようになっているのである。現代資本主
i義が機械駐日工業に替わる資本主義の新たな発展段階として規定されるの
は，新たな労働手段体系が創出されつつあることによるのである。
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　ここで結論的に言えば，現代資本主義の生産力的基盤は生産：工程が単独で
存在するものとしてではなく，いわばネットワーク的に構成されているとこ
ろにその特徴が存するのであり，それを惹起したのはコンピューター技術の
発展である。その際，労働手段体系として規定されるのは，いわゆるオート
メーションであるが，その技術的中核をなすのが，FMS（柔軟生産体系）
である。このFMSこそが機械体系に代わる新たな労働手段として，現代資
本主義における生産力基盤を構成するものとして規定されうるのである。
　ところで，W．レオンチェフは「工学技術的観点から見ると，自動制御の
時代が既に始まっている」としたのであるが，それから既に20年近くが経
過している。その際，レオンチェフは，「自動制御が我々の経済体系或は社会
全体にとって何を意味するかは，依然として決定的に将来の事柄に属する」
（〔1］1156頁）としたのであるが，そこで指摘された「将来」とはまさしく
現段階，1980年代の中頃になってからのことである。レオンチェフの指摘す
る自動制御とは，機械に対する直接的制御が人間の手を離れ，客観化し，一
つの機構として独立化するに至ることを言うとすれぽ，現在はまさしくその
ような段階として規定されうるのである。自動制御の時代が始まったが故に
経済社会の構造がその様相を大きく変えてきているのである。然るに，この
制御機構を自立化させるにいたった契機はコンピェーターの性能向上と低廉
化である。現代資本主義の「現代性」を論ずるに際しては，このコンピュー
ターの果たす役割が決定的な重要性をもつことは多くの人々によって指摘さ
れている。コンピューター革命は，生産過程においては，生産の自動化とシ
ステム化を進行させ，FAによる多品種少量生産を可能にしたのであり，流
通過程においては，POSシステムによって商品の販売動向の把握を可能に
し，それによって消費老の動向や多様化に柔軟に対応できるようにしたので
ある。しかもその波及効果は，経済生活のみならず社会生活全般にまで及ん
でいるのである。
　現代資本主義を根底において規定する労働手段が機械体系に替わる新たな
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ものであるとすれば，そのような認識それ自体は実は経済理論においても一
つの革新が必要であることを意味しているのである。即ち，現代資本主義を
分析するための基礎理論は，当然にも，r資本論』そのものに留まることはで
きないということである。経済学の基礎理論の内容構成について大きな変革
が求められているのである。経済理論とは現実の経済との関連を不可欠なも
のとするのであり，経済の体系性が経済学であるとすれば，現実経済の激し
い変容は，その経済理論の内容と構成の再検討を要請するものとして了解さ
れねばならないのである。現代資本主義を生産力の新たな発展段階として規
定し，その根底に労働手段の新たな出現を認めることは同時に経済理論にお
いても，その再構成を不可欠にしているのである。現代資本主義の基礎理論
を展開するということは，従来とも主張されてきたように「現代資本主義の
分析によってr資本論』第1部の論理を深化させ」（［2］5頁）ることに
よって得られるというものではないのである。というよりもそのような方法
こそ今再検討が要請されているのである。その点を『資本論』の方法上の問
題としてみれば，『資本論』は，一方では資本主義の一般理論であり，他方で
は産業資本の経済理論として，従って産業資本段階の生成，発展，消滅の必
然性を解明したものとして規定されるのであるが，そのことの理論的含意を
検討することが現在改めて問われているのである。
　実は，このような認識において最も遅れているのが経済理論（但し，マル
クス経済学）の分野であると思われる。技術論や労働問題の分野は言うに及
ばず，経営学，会計学の領域においても現代資本主義の「現代性」との関わ
りにおいて，新たな研究が数多く蓄積されているのである。『資本論』という
偉大な遺産を持つが故に，現代資本主義の基礎理論の展開が妨げられている
とすれば，それは悲劇というよりは喜劇に近いといえよう。
　経済理論を現代的視角において再構成する際の基本的視角は労働過程にお
いて求められねばならないのであるが，それは換言すれば労働手段の変革に
おいて惹起される新たな基礎理論の内容とはどのようなものかということで
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ある。それは，「現代の経済学」とはどのような内容構成において展開されね
ばならないのかという問題の畢起に他ならないのである。
　以上のような問題意識の下で，本稿では，新たな生産力段階をオートメー
ションとして規定することについて，それは機械体系と質的に同じものであ
る生産の自動化に還元してしまい，生産の柔軟性とシステム化の視点を欠落
させてしまうものであるということ，新たな労働手段体系としてはFMSが
設定されねばならないことを検討することにしよう。
［1］オートメーションによる段階規定について
　（A）オートメーションとは何か
　現代の資本主義を規定する生産力構造を従来の機械体系とは異なる新たな
ものとして把握する場合，それはオートメーション段階として規定され，そ
の労働手段もオートメーションとされることが多い。例えば，中村静治氏
は，「オートメーションは（マルクスの指摘した…　　引用者）自動機械体系
とは質的に異なる労働手段体系であると明確に規定することがマルクスの観
点を発展させるものである」（［3］200頁）とされ，又，松石氏は，オート
メーションは「現代資本主義の特徴的な生産方法」であり，「機械を超える新
しい発展段階であり，生産様式の一大革命である」（［2］183頁）とされてい
るのである。
　しかし，オートメーションという用語は，自動化に対する一般的な呼び名
であり，内容としてはそれほど明確ではない。又，オートメーションの発展
過程には，生産の自動化としては全く異質のものが含まれているのである。
それ故，問題を明確にするためにも，オートメーション段階として規定され
る現代資本主義の生産力構造の具体的な形態とその構造について検討するこ
とが必要なのである。ここでは，差し当たりオートメーションとは何かにつ
いて，簡単に見ておこう。
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　オートメーションについての規定が一定程度明確にされたのは，1955年に
なってからであり，それはディーボルドによって「（1）フィードバックによ
る自動調節，（2）複数機械の統合，の二つの意味を持つ」（［20］7頁）とさ
れたことによるのである。道具から機械への発展は，動力的労働のみなら
ず，操作器的労働をも機構の運動に転化したのであるが，しかし，それは同
時に機械それ自体の操作のための労働，機械制御の労働を新たに生み出した
のである。その機械に対する制御労働そのものがフィードバック機構によっ
て自動的に行なわれるということ，即ちフィードバック制御の自動化という
こと，更にそれが複数の機械において行なわれるということ，これがrk　一ト
メーションの本来の規定である。中村静治氏は，「オートメーションという
言葉は，1948年，フォードのエンジン工場の自動機械の連結体系の進んだト
ランスファーマシンに対して与えられた新造語であること，機械労働一機械
に対して働きかける人間労働を排除してゆく方向に対して与えられたもので
あることを知っておくことが大切である」（［3］206頁）とされている。然る
に，そのトランスファーマシンとは，フィードバック制御に主体があり，セ
ンサー，サーボ機構の技術が中心をなし，本来単一製品の大量：生産を志向す
るものである。それはむしろ機械体系の延長上に位置付けられうるものであ
る。それ故，オートメーションの本来的規定においては機械体系を超えた労
働手段の存在が含意されていないのであり，それはどちらかといえば生産の
自動化を一般的に表現したものなのである。
　オートメーションには大きく分けて三種類ある。機械工業に対する「メカ
ニカル・オートメーション」，装置工業や化学工業に対する「プロセス・
オートメーション」，事務の機械化を図る「オフィス・オートメーション（O
A）」である。この内，前の二者は，工場の中で原材料を製品に転換する過程
に関わるのであり，直接的生産過程における自動化である。生産システムと
しては，生産によって生じる「物の流れ」の自動化を図ることである。この
両者がいわゆるファクトリn・オートメーション（FA）とされるものであ
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る。これに対してOAとは効率的な生産のための管理機能に関わるものであ
り，生産の計画と管理によって生じる「情報の流れ」の自動化を志向するも
のである。それ故，同じくオートメーションとはいえ，そしてコンピュー
ター通信技術を技術的基礎としているとはいえ，FAとOAは実体的には全
く別個のものである。勿論，『 ｶ産技術（FA）と管理技術（OA）を切り離
して企業活動が成り立つということではないのであり，しかも最近は両者の
総合として展開される傾向も存するのであるが，労働手段の具体的形態を問
題にするため，ここではFAに考察を限定することにする。（1）
　オートメーションが新たな労働手段として規定されるのはこのFAに関わ
るのである。「メカニカル・オートメーション」は，生産の筋骨系統に関わる
ものであり，「フ．ロセス・オートメーション」は，生産の脈管系統に関わるも
のである。然るに，一つの社会的生産時代の決定的特徴を表わすものが生産
の骨格・筋肉系統とされる機械的労働手段であるとすれば，ここで議論され
ねばならないのはFAの中でも「メカニカル・オートメーション」について
である。この「メカニカル・オートメーション」の発展過程は，いわゆる自
動機械体系の延長とされる段階とコンピューター制御により生産の柔軟性が
強まるという機械機能のより一層の発展段階とを含むのである。しかし，こ
の両者は生産方法としては決定的に相違しているのである。
　松石氏は，従来のオートメーションの規定においては，「自動化された工
程」という規定が中心であり，「コンピューター制御は明示的には含まれて
いなかった」とされ，しかし，各種の工程の自動化を達成するには，統一的
なコントロールが不可欠であり，それを行なうのがコンピューターなのであ
り，「自動化とコンピューター制御とは不可分の関係にある」（〔2］194頁）
（1）オートメーションが3種類におけるものとして把握されるのは，オートメーションへ
　の方向が，（1）機械工業で個々の作業を流れ生産にすること，（2）流れ作業の装置工
　業で，更に’自動制御を実施すること，（3）コンピューターによる事務能率を向上する
　こと，として追求されてきたことによるのである。〔20〕9頁。
一68一
現代資本主義と「オートメーション」　417
とされ，それ故，オートメーションについて「中央コンピューターによって
制御された自動化システム」として「再定義」（［2コ195頁）する必要がある
とされている。（2）
　そこでは，オートメーションが古い型のものと現代のものとに区別されて
いるのであり，両者の間にはコンビ＝一ター制御を含む点において決定的な
相違があるとされているのである。しかし，オートメーションの規定につい
て「再定義」の必要のあることを指摘されること自体，オートメーションと
いう用語において現代の特徴的な生産方法を表現することほできないという
ことなのである。現代のオートメーションが従来の古いオーbメーションを
超えたものであるとすれぽ，オートメーションとは異なる別の用語において
現代資本主義の生産力体系が表現されねばならないといえよう。
　（B）オートメーションの展開過程
　機械体系が確立して以来，労働過程における機械化の過程は，大量生産を
志向したのであり，「少品種大量生産」がそこでは目的とされてきたのであ
る。それが「多品種少量生産」へと大きく変化するのは1970年代に入ってか
らであり，日本では1973年の石油危機がその契機となったのである。それは
更に1980年代の中頃から，「変品種変量生産」へと生産のあり方が大きく変
化してきたのである。「変品種変量生産」は，「多品種少量生産」をより一層
進展させたものであり，生産の柔軟性が増大したことによって可能となった
のである。生産のあり方が1970年を境にして大きく変化してきているのであ
り，そのことがオートメーションの新たな発展段階を考察する際に考慮され
（2）制御の自動化の必然性を機械体系そのものから導き出すために機械体系の構成要素で
　ある伝導機構を再検討する試みもある。池上一志氏は，次のように指摘されている。
　　「従来の機械体系においては，伝動装置は運動を調節し必要に応じて運動の形態を変換
　し，作業機に分配，伝達するとされている。しかし，これでは単に原動機と作業機の間
　のエネルギー伝達装置と認識されてしまう。むしろ人間が直接操作する操作機構があ
　り，操作機構は伝動装置（駆動装置）を通じて原動機，作業機に働きかけるとみれば，
　機械は作業機，道具部，制御部からなるとするほうが自然であろう」（［5コ512頁）。
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ねばならないのである。
　ところで，機械化の発展は，作業機の精度の向上と生産性上昇という矛盾
的傾向を克服することであったが，それは「機械の構造を簡単化し，その機
能を限定することによって達成された」（［30］74頁）のである。それ故，機
械の発展は，汎用機から専用機へ，更には単原茸及びその結合による複：合機
（トランスファーマシン）へ，そしてその統合によるメカニカル・オート
メーションの展開という過程をたどることになったのである。その意味にお
いてトランスファーマシンは，「少品種大量生産」のいわば完成形態とされ
るのである。これに対して，もう一つの機械の発展系列は汎用機の自動化で
あるが，そのためには，制御機構の新たな発展が必要とされたのである。こ
の機械発展の2系列の方向の統一において労働手段の新たな発展段階を規定
することが必要なのである。
　オートメーションの次の発展段階として指摘されうることは，多種多様な
作業を行える汎用工作機械に制御装置を備え，工作に関する適切な指示を与
えて自動生産を行なう，自動制御タイプのものが発達したということであ
る。その典型はNC工作機械である。それは，1955年に生れている。しか
し，NC工作機械においても切削工具の設置や加工物の着脱等は未だ人間の
手によって行なわれていたのである。それは「プログラム型オートメーショ
ン」とされる。しかし，単体機械が孤立的に問題にされる限りにおいて，そ
れは古いオートメーションの段階を抜け出るものではなかったのである。
　より一層発展したオートメーションは，「コンピューター制御オートメー
ション」とされるものである。それは，生産量場内の個々の作業がオート
メーション化された機械で運用されると同時に生産工程全体がコンピュー
ターにより監視され，コンピューターが生産計画をたて，生産指令を出すと
ともに，各機械から送られる作業進捗報告に基づいて分析し，適切な作業指
令をタイムリィに送り返すことによって効果的な生産管理を行なうとされる
ものである。③
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　現代のオートメーションとされるものは，1971年に開発されたマイクロコ
ンピューターがNC工作機械や産業用ロボットに内蔵されたことから始まる
のである。コンピューターは，大量高速の情報処理や情報伝達手段を発達さ
せたのであるが，それとNC工作機械や産業用ロボットとが結び付き，自動
フィードバック機能が機械そのものに内蔵されたことによって生産の方法が
新たな段階へと発展することになったのである。単体機械へのマイコンの内
蔵は，生産のシステム化を可能にしたのである。即ち，マイコンの発展に
よって生産の自動化とシステム化が可能になったということであり，そのこ
とは同時に機械の構造そのものに変化が生じなくても，生産機能の変更が可
能となるということであり，生産対象の変更に対して「柔軟性」が強化され
ることでもある。生産のシステム化においては，コンピューターが決定的に
重要な役割を果しているのである。
　生産のシステム化は，生産ラインの固定的なものから柔軟性のあるものへ
の転換をもたらしたのであるが，そのことは単に生産領域の変化のみではな
く，流通過程においても大きな変化をもたらしているのであり，更には文化
的，社会的変化に適応するシステムが生み出される可能性も生れるというこ
とである。
　オートメーションの発展における本質的相違をシステム化よりも柔軟性に
求めようとされるのは，石崎忠司氏である。石崎氏は，「第一次オートメー
ション」は，「工程間の制御を目的とし大量生産を指向した」ものであり，
「プロセスオートメーション」であったとされ，これに対して，「近年のオー
トメーション」は，「プログラミングによって生産工程の可変性と生産シス
テム全体の制御を目的とし多雨壷中量生産を指向している」のであり，そこ
では「それに対応するために生産のフレキシビリテnを重視することになっ
ている」（［21］5頁）とされる。生産の柔軟性は単体技術のシステム化を通
（3）以上は，［20］17～22頁，による。
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して達成されるものとすれば，生産の柔軟性を備えるにいたった点において
現代のオートメーションの特徴があるといえよう。
　古いオートメーションと現代のオートメーションとの決定的な相違点は，
機械における運動機構と制御機構との分離が完成したことにあり，それに
よって制御の自動化が可能になったのである。従来の機械体系においては運
動機構と制御機構との「分離は不完全」（［30］75頁）であったところにそれ
が自動化の延長としてしか規定されえなかったのである。コソピ＝一ターの
性能向上によって制御の原理的な転換が生じたのであるが，そのことによっ
て制御機構の自立化が達成されたのである。（4）
　いずれにしろ，オートメーションという用語は，旧来の機械体系の延長線
上にある「少品種大量生産」の規定と，それとは全く相違する新たな「柔軟
性」を前提としてのみ可能となる「多品種少量生産」の規定を共に含むので
ある。即ち，オートメーションは，生産工程の自動化を基礎にしながら，生
産ラインの固定性と柔軟性という制御のシステムとしては全く相違する二面
を含むということである。それ故，この点から，例えば小野隆生氏は，オー
トメーションによる段階規定に際しては，そのメルクマールが「フィード
バック機構を有しているか否か」に求められてきたのであるが，しかし，そ
のような観点においては「機械式のフィードバック制御機構もME機器も全
て『同じもの』であり，違いはその社会的普及度といういわば量的なものに
還元されてしまうことになる」とされ，「オートメーション段階」なる概念
は，「フィードバック機構を備えた自動化機械ということで全てを一色に塗
り潰した結果として生れた」（［6］105頁）のであり，それ故，「『オートメー
ション』という用語はむしろその語源からいっても現段階を説明するものと
（4）この運動機構と制御機構の分離の必然性をいわゆる技術発展の法則とされる「動力と
　制御の矛盾」において如何に説明するかは今後の課題としたい。尚，藤田実氏は，「オー
　トメーションの成立を技術発展の内的矛盾なるもので説くことができるのだろうか」
　（［14］169頁）とされている。
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しては適切ではない」⊂6］106頁）とされている。
　かくて，新たな生産力の発展段階をオートメーションとした場合には，労
働手段発展の連続性が強調されることになり，労働手段の「現代性」の積極
的意義を示しえないことになるのである。しかし，現代資本主義が資本主義
の新たな発展段階として規定されるのは，そこには生産力発展における一つ
の断絶と飛躍を認識するからに他ならないのである。かくて，現代資本主義
の「現代性」こそが現在問われているものとすれば，そのような発展段階の
規定の特徴を明確にしうるようなものが新たな労働手段として規定されねば
ならないのである。
　（C）「現代のオートメーション」について
　現代のオートメーションが従来のオートメーションとはその生産方法にお
いて決定的に相違することを認めた場合，現代資本主義における労働手段の
体系をどのようなものとして規定するかが改めて問われることになる。それ
は労働手段体系の中核部分において構造的変革が生じていることが具体的に
問題にされねばならないということでる。ここでは，そのような試みとして
FMS，　CIM，ソフトウェア等を現代における労働手段として規定する所
説について見ておこう。
　中村静治氏は，「労働手段としてのオートメーション，例えばロボットや
NC工作機械の場合，以前に労働者が機械に対して行なっていたのと同じ作
業を自己の機構で行なう」（［3］2067頁）とされているのであるが，それと
同時にそれらNC工作機械，産業用Pポットを中核として形成される：FM
S，更にFAとOAを統合したC工Mも同じく新たな労働手段として問題に
されているのである。そこではFAを構成する諸要素が全てオートメーショ
ンとされ，新たな労働手段を意味するものであるとされているのである。そ
れらの関連について中村氏は，「60年代半ばの専用加工機ライン，70年代半
ばのNC（数値制御）工作機械を中核としたFMS（フレキシブル生産シス
テム＝柔軟生産体系），そして85年以降に始まったコンピューター，知能ロ
一73一
422
ポット，LAN（構内情報通信網）などを結び付けたCIM（コンピュー
ターによる統合生産システム）の導入を尺度にして，第3次工場革命といわ
れている」（［7コ2頁）とされている。そこではNC工作機械，産業用ロ
ボット，FMS，　CIMがいわば発展的関係において捉えられているのであ
る。しかし，それらはFAを構成する諸要素として構造的連関において問題
にすることが必要であり，それによってFAの構成諸要素が夫々固有の性格
をもつことが明確になるのである。
　馬場政孝氏は，現代のオートメーションは，「個々の機械の自動化」と「工
程全体のコンピュータによるシステム化」を「両軸」として展開されている
とされ，その技術的中軸は，「加工・組み立てのNC機械とロボヅトによる
自動化」（［8］60頁）であるとされる。そのような現代オートメーションが
従来の自動機械やオートメーショγと決定的に質的に相違するのは，「脳中
枢に相当するもの一汎用制御機械としてのコンピューター一を備えている」
ことであり，そのために，「多様な制御を支配するプログラムの体系＝ソフ
トウェアが機械体系の重要な要素として加えられること」（［8コ65頁）にな
り，それによって制御機能が労働者から外化することになったとされる。馬
場氏は，機械段階では動力機能のみが動力技術として人間の体の外に出たの
であり，「制御機能が主要な作業内容」（［8］64頁）として人間の手に残され
たのあるが，現代のオートメーションにおいては，その制御機能が人間の手
から自立して，自動化された機構として現われたことにおいて革新的である
とされるのである。
　次いで，馬場氏は，現代オートメーションのもたらした革新は，「道具から
機械への発展に匹敵する」のであり，それ故，「この新しい段階を機械段階と
区別して第3の段階と見なす」ことができるとされ，「ME段階」と呼ぶこと
ができるとされる。技術史の上では，「マイクロブPセッサの出現によって
NC機械が普及するようになって以後を，　ME段階の始まりとしてよい」
（［8コ66頁）ということである。
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　生産におけるME革命は，機械がフレキシブルな自動制御を実現し，その
ような機械を基軸としてネットワーク・システムを確立することにおいて見
ることができる．MEは，産業構造や人間社会そのものに計り知れない変化
と影響をもたらしているのであるが，それ自体として労働手段というわけで
はない。それは制御機能をより一層強化するのであり，それによって生産そ
のものに対して制御機構が決定的な役割を果すことになるものである。その
点を強調するものとしてME段階としての規定は一定の意義を持ちうるもの
である。しかし，MEであれ，コンピューターであれ，それは制御機構とし
て重要なのであり，本来の労働手段としての資格を持ちうるものではない。
MEはそれ自体として機i械体系に替わる新たな労働手段体系ではなく，NC
工作機械や産業用ロボットのような単体を含むものとして新たな労働手段が
規定されねばならないのである。
　ところで，馬場氏は，生産のシステムを「個々の生産技術，個別生産シス
テム，社会的生産システム」という三つの相に区別して論じることが必要で
あるとされている。それらは，「個々の機械等の個別技術の領域」，「それらの
機械群が有機的に結合され，生産計画に従って製品が作られる生産ライン，
工場の領域」，更に「生産，輸送，在庫管理，流通等が情報ネットワークに
よって社会的に結合された領域」（［8］67頁）のことである。馬場氏は，「N
C機械を中心とした現代オートメーションの発展した姿」（［8］56頁）は，
FMSにおいて見ることができるとされ℃いる。このFMSとは，単体機械
をシステムとして統合したものであるが，それは上記の第二の領域に属する
ものである。「生産ライン，工場の領域！においてこそ労働手段の体系が規定
されねばならないのであり，生産システムとして現代オートメーションの物
質的存在基盤が求められねばならないのである。FMSこそは，自動化とシ
ステム化という「両軸」において現代の生産力構造が把握されうる具体的な
姿として規定されるということである。
　現代資本主義の生産力構造の具体的な検討をFMSにおいて問題にされる
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のは松石氏である。松石氏は，現代資本主義における商品生産の特徴は，「商
品の多品種少量：生産或は多品種大量生産」であり，「商品生産の多様化」
（［2］66頁）であるとされ，この「多品種少量生産」は，rFMSによって
初めて可能になる」（［2コ72頁）とされるのである。「商品生産の多様化」
は，その商品の生産のシステム化を必須とするのであり，それは同時に，価
値を形成する労働の範囲の拡大を伴うものである。かくて，「ソフトウェア
をつくる労働つまり科学的労働も商品をつくり，価値を形成する」とされ，
「オートメーションとロボヅトによる無人工場も，労働者が工場や機械やロ
ボットを動かしており，監視したり，保守しているのであって，その労働者
や設計者が商品価値を生産している」（［2］43頁）ことになるとされるので
ある。
　然るに，商品概念がサーヴィスをも含むものとして拡張され，生産的労働
の概念が物質的生産に関わる労働のみではなく，間接的に生産に関わる労働
をも含むものとされねばならないとすれば，「物をつくらないサーヴィス労
働も，資本と交換される賃金労働であれば，剰余価値をつくり，それ故，生
産的労働である」（［2コ43頁）ということになるのである。そのことは，現
代資本主義における商品論とは，松石氏の指摘されるような「現代資本主義
を『資本論』第1部の論理で分析」（［2］5頁）するということではなく，
サーヴィス労働のように無形財に対象化される労働も価値を形成するものと
しての再構成が必要なことを意味しているのである。
　ところで，松石氏は，商品の多様化を可能にするものとしてFMSを指摘
されて，次いで．フレキシブル・オートメーションとしてFMSの具体例を
問題にされ，更に「人減らし合理化と大量失業」をもたらす契機として：FM
Sの設置を指摘されている。即ち，FMSが商品論，相対的剰余価値論，蓄
積論において夫々問題にされているのである。それは現代オートメーション
を具体的に検討しようとする限り，：FMSを問題にせざるをえないというこ
とである。しかし，松石氏においてはオートメーションの規定とその：FMS
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との関係がかならずしも明確ではないのである。というよりもFMSを一般
的にオートメーションとして理解されているのである。
　石沢篤郎氏は，「オートメーションは神経機構を自らのうちにそなえ，生
産力に一段階を画した」とされ，そのことは「本来の機械体系に対する初め
ての本質的発展」であり，「神経機構は第4の要素」（［9］26頁）（5）として位
置づけられるとされる。1一　一トメーションにおいては，制御（神経）機構が
自立化し，機械体系の「第4の要素」として規定されるにいたった点におい
てその特徴が存するいうことである。しかし，ナートメーショソは，生産の
「画一化連続化をめざすという機械体系の発展の延長上にあるもの」であ
り，制御（神経）機構は，「他の3要素に対して補完的役割を果たす」にすぎ
ないのであり，それ故，オートメーション段階は，「過渡的」であり，基本的
には「自動機械体系の範疇」（［9］26頁）（6）によって捉えられるべきであると
される。機械体系を超える新たな生産システムは，「マイクロエレクトロニ
クス革命において，初めてその姿を現わす」（［9］27頁）のであり，そのよ
うな生産体系は，「ネットワーク型生産システム」であるとされる。
（5）ここで，機械体系の「第4の要素」として，自動制御装置を位置付けることについ
　て，神田敏英氏は，「第4の環」（自動制御装置）を付設したとして．も，それで機械を超
　えた概念になるというものではないとして，第1に「（機械の）3部分（機構）構成は機
　械固有の概念であり，r第4の環』はその上に成立するので，機械概念の準用・延長で
　しかない。機械概念は，それ自体として作業機において成立するので，動力及び伝導機
　構の成立は機械の発達であって別者への転化ではなく，それを自動制御装置にまで延
　長ずることは可能であろうとされ，第2に「自動制御装置自体が以前に労働者が一定の
　装置又は機構を通じて行なっていた作業を，今度は全く別の原理と手段に基づくとい
　えるであろう装置を用いて，一つの客観的な機構に移したものであり，機械の定義を適
　用しうる」のであり，「人間の労働を客観的機構即ち機械の仕事に置き塗えてゆく事は，
　機械化及び機械の発達全ての場合にも生ずることである。唯，置きかえる労働の種類が
　メカトロ技術な．くしては不可能ないし不適切であった類のものであるにすぎないコ
　　（［12］25頁）とされている。
（6）又，小野隆生氏も「現段階を『コンピューター・ネットワーク段階』と呼び，そこへ
　の過渡形態を『オートメーション』と呼んだ方がまだ各々の特徴をうまくいい現わして
　いる」（［6］106頁）とされている。
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　石沢氏は，古いオートメーションと現代のオートメーションを区別され，
古いオートメーションは「自動機械体系の範曙」に属するものであり，しか
し，制御機構が機械体系において補完的役割から「基本的要素」に変化する
に至れば，そこに一つの飛躍的発展があり，新たな生産力段階として規定さ
れうるとされるのである。制御（神経）機構が機械の「第4の要素！として
ではなく，機械体系全体に対する支配がそこでは成立するものとされている
のである。制御機構が単に機械体系の構成要素の位置から機械体系全体を制
御する機構として発展し，自立するに至ったことにおいて新たな生産力の発
展段階が副されるということである。
　次いで石沢氏は，「コンピューターは自動制御機構として労働手段体系の
一部を構成するだけでなく，人間労働と機械を高度に媒介するメカニズムで
ある」（［9］14頁）とされることから，現代においては「機械がコンピュー
ター・システムとそのネットワーク（その主要な部分はソフトウェアであ
る）に包摂される」（［9］15頁）ことになるとされ，しかも，「ネヅトワーク
は単にエネルギーや情報を伝達するシステムではなく，一体化した生産シス
テムの物的な連関構造そのものになっている」（［9］33頁）とされる。かく
て，ネットワーク型生産システムとは「集中した設計部門と多くの製造部門
がネットワーク型に結合する生産システム」（［9］32頁）のことであり，rC
AD／CAM」（コンピューター支援設計，製造）のことである。即ち，この
rCAD／CAM」によって，「設計部門と製造部門は機構的に一体のシステ
ムとなる」（［9］31頁）ということである。
　石沢氏は，「生産システムの統合，調整，管理，制御」（［9〕33頁）が　コ
ンピューターによって行なわれることを重要視され，「機械体系は，人間の
判断による制御から，コンピューターによる，より正確にいえばソフトウェ
ア体系による制御に移される」（［9］34頁）とされるのであり，それ故，そ
こでは，「機械に続く労働手段の新しい段階を特徴づけるものはソフトウェ
アの体系である」（［9］35頁）とされているのである。ここで，ソフトウェ
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ア体系とは，「ネットワーク状に結合して機能する物質系としてのソフト
ウェア」のことであり，「機械全体はもはや自立したものとしては存在しな
いで，ソフトウェアの制御のもとでのみ機能する」（［9］34頁）ことになる
ということである。ソフトウェア体系は，機械体系に対していわば上位の位
置にあるということである。（η
　石沢氏は，現代オートメーションの具体的な姿としてrCAD／CAM」
を問題にされるのであるが，それと同時にソフトウェア体系が新たな労働手
段として規定されているのである。即ち，「ネットワーク型生産システム」の
段階における労働手段はソフトウェア体系であるということである。コン
ピューターはソフトウェアを不可欠とし，生産システムはコンピューターを
不可欠とするのであるが，しかし，それはソフトウェアが労働手段体系であ
ることを意味するものではない。ソフトウェアは生産の自動化において不可
欠な契機であるとしても，それ自体において生産が可能になるというもので
はない。労働手段として規定されるものは，労働対象の加工に関与すること
が条件である。その1点を欠くものは生産において如何に重要な役割を果す
としてもそれは労働手段体系たりえないのである。
　北村洋瓦氏は，オートメーションとは自動制御機構を「軸として再構成さ
れた労働手段」であり，それは「自動化・体系化・柔軟化」を進展させたこ
とにおいて「機械段階をこえた質的に新たな発展段階にある労働手段であ
る」（［10］53頁）とされる。新たな労働手段の創出は「ME革命に基づく直
接的生産過程における情報化の進展」（［10］45頁）によるものであるが，
「オートメーション段階にふさわしい労働手段の形態」（［10］53頁）とは，
具体的には「C工Mの完成形態」（［10］53頁）であるとされる。
（7）藤田実氏は，ソフトウェアこそコンピューターの「本質的構成部分」であるとされ，
　オートメーションにおける制御の自動化は，「力学的＝機械的な機構による制御の自動
　化ではなく，ソフトウェアによる制御の自動化＝プログラム制御に基づく自動化なの
　である」（［14］170頁）とされている。
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　北村氏がそのように結論されるのは，オートメーション段階においては
「生産過程全体が事実上一つの労働手段として融合してゆく」ものとされ，
オートメーション段階における生産単位を「オフィスと工場を含んだ生産的
企業の総体」として規定されることとも関係しているのである。生産単位が
製造部門だけでなく，事務部門をも含むものとして規定されるところにオー
トメーション段階の特徴が存するということである。それ故，「OAによる
FAの包摂」が進展するならば，「その究極には最早生産そのものが技術的
にもオフィスにおける管理活動の一分野にすぎなくなる」のであり，「生産
過程における技術的労働は益々情報処理労働化するともに，生産システムを
対象とする情報を媒介とした管理労働としての性格を強めて行くことにな
る」（［10］52頁）とされている。生産のための労働が「管理活動の1分野」
にすぎなくなるとしても，労働対象の加工という工程とそのための労働手段
は，相対的に自立化して存在するものとされねばならないのである。生産が
「管理活動の一分野」に転化するということは，直接的生産過程の生産力体
系における相対的独自的な意義を見失わしめるものである。
　（D）「オートメーション＝自動機械体系」説について
　現代のオートメーションが機械体系を超える新たな生産力段階として規定
されるのは，ME技術の革命性を機械に対する制御の原理的転換に求めるこ
とによるのである。そこでは，従来の機械との関係が異質的なものとして強
調され，その発展関係は断絶において把握されることになるのである。しか
し，これに対してME技術を機械化の延長線上にあるものとして評価する場
合には，そこではオートメーションは自動機械体系の完成形態として規定さ
れることになり，生産力の発展段階としては何ら新たなものではないとされ
ることになるのである。その場合，機械からオートメーションへの発展関係
が連続性におけるものとして把握されているのである。
　このオートメーションに対する全く相違する評価について，宗像正幸氏
は，「技術事象把握のためのアプローチの相違」によるものであるとされ，前
一80一
現代資本主義と「オートメーション」　429
者は，「自然科学的・技術学的アブr・一チにもとつく技術事象の特性把握」
（［11］76頁）に対応するものであり，後者は，「技術事象への社会科学的ア
プローチの類型の特徴」（〔11］77頁）・を示すものであるとされ，かくて，そ
こで必要なことは「両者の視点の並列的包摂ではなく，社会科学的視点へ
の，その解明に必要とされる限りにおける，自然科学的視点の副次的，補完
的導入」（［11］78頁）であるとされるのである。しかし，オートメーション
にたいする評価の相違はそのような自然科学的視点と社会科学的視点との相
違と対立にあるのではなく，経済学の方法論に関わる問題であり，それ故
『資本論』の理論的性格の規定に関わる問題を内包しているのである。
　オートメーションは生産力発展の新たな段階等というものではなく，マル
クスの指摘した自動機械体系のより発展したもの，或はその完成形態として
みるべきであるとする見解は，基本的には資本主義とは，機械制大工業に対
応した生産様式であるとすることによるのである。その場合，機械を超える
新たな労働手段体系の創出とは，生産様式としての資本主義そのものの否定
を意味するものとして理解され，本来のオートメーションも社会主義におい
て初めて全面開花するものとして把握されているのである。ここでは，その
ような所説について見ておこう。
　神田敏英氏は，「マルクスにおいて，論理的には，機械より高度な労働手
段，大工業より高度な産業形態は，事の当否は別として，原理的にありえな
い」（［12］20頁）のであり，「大工業は工業生産の最高の発達段階である」
（［12］26頁）として，オートメーションを生産力の新たな発展段階として規
定することは誤りであるとされる。神田氏は，「労働手段には，概念的に，道
具と機械しかありえない」（［12］25頁）とされることから，「労働過程の技術
的条件」に変化が生じるとしても，「その変化は，資本主義的生産様式の中
で，既に確立している機械制生産と大工業の基盤の上で，生ずることであ
る」（［12］26頁）とされる。それ故，神田氏においてはオートメーション段
階の出発点とされるNC工作機械の評価についても「基本的に量的変化であ
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り，道具から機械への変化に比すべきもない」（［12］24頁）とされ，工作機
械の本質には何らの変化もないとされるのである。
　ここでは，オートメーションが如何に発展しているのかという具体的展開
の様相を考察することが問題ではなくなっているのである。オートメーショ
ンが如何に発展しようとも，如何なる展開を遂げようともそれは資本主義的
生産様式そのものを変革させない限り従来の機械体系として規定すること
が，従ってその規定の中に如何に納めるかが主要な課題であるとされている
のである。
　神田氏は，「自動制御装備によって制御方式は変わっている」としても，
「手動制御も自動制御も，作業機の同じ機構を通じて対象に働きかけ加工す
るので，いわば作業原理において変わっていない」とされることから，従っ
て「制御原理」において大きな転換が生じたとしても，「作業原理」において
変化がないということから「メカトP機器は普通機械と同一」の原理のもの
であるとされる。確かに，自動制御機構，或はコンピューターはそれ自体と
しては作業機ではない。しかし，作業機そのものの運動が人間の手を離れて
自動的に制御されるようになったというところに，機械と人間との連関にお
いて一つのしかも大きな飛躍が生じているのである。神田氏は，「作業原理」
或は「加工原理」における転換こそが主要であり，制御原理の転換は副次的
であるとされるのである。しかし，道具から機械への発展において生じたの
は「作業原理」の転換ではなく，道具に対する「制御方式」の転換であった
のである。道具の操作が人間の手による方式から一つの機構による方式へと
転化したのである。それ故，機械からオートメーションへの発展において
「制御方式」の転換が生じたことは，やはり決定的な転換点として規定され
うるものであるといえよう。
　しかし，神田氏の所説における問題は，資本主義が機械京大工業と対応関
係において規定されていることにあるのである。確かに，機械制大工業の形
成と共に資本主義が成立したのであるが，しかし，そのことは両老の関係が
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固定的であることを意味しているわけではない。資本主義は，諸矛盾を回避
しながら，危機を乗り越えながら，その本質をより強化することによって発
展してきたのである。それは，機械盛大工業の段階のみが資本主義であると
いうことではなく，機械至大工業を超える新たな生産力段階においても資本
主義は資本主義として発展して行くということである。それは，決して資本
主義における運動法則が否定されるということではない。生成・発展・消滅
という社会発展の自然法則は一つの生産力体系においてのみ存在するのでは
なく，資本主義がその消滅の危機を乗り越え新たな発展段階に達する度に新
たな装いで生み出されるものである。
　仲村政文氏は，「労働主体と労働手段の連関構造」が根本的に変革された
のは道具から機械への発展においてであり，オートメーションにおいて制御
機構の「自立化」が行なわれたとしても，それには「遠く及ばない革命的意
義j（［13］252頁）を認める必要があるとされる。それ故，仲村氏も神田氏と
同様に「労働手段の発達段階は道具の時代と機械の時代の二つの段階からな
る」（［13］254頁）とされるのであり，「オートメーションの登場は，自動機
械体系の最高度の段階への移行を意味している」（［13ユ253頁）にすぎないの
であり，「だが，今日の生産力構造の変革は1970年代以降の構造的危機にお
ける『合理化』運動の一帰結であることが見落とされてはならない」（［13］
257頁）とされるのである。
　確かに，現代のオートメーションは「1970年代以降の構造的危機における
r合理化』運動の一帰結」とされる側面があるといえよう。しかし，その
rr合理化』運動」の展開過程において，1980年代の中頃から質的変化の生じ
ていること，特に労働手段における変革の見られることが問題なのである。
その点はここでは措くとして，仲村氏がその方法論的視座とされていること
について見ておこう。仲村氏は，f直接的生産過程に視点を据えて労働手段
の変革をみるのみでなく，社会的総生産過程における生産力構造（生産力体
系）をみる必要がある」（［13］256頁）とされる。直接的生産過程にのみ視点
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を据えれば，「オートメーション化の進展は直接的に剰余価値生産の基礎を
崩壊せしめるとする短絡的な結論が導出される怖れがある」（［13コ256頁）と
いうことである。（8）
　しかし，オートメーションは生産の社会化を急速に進展させるものである
とはいえ，それ自体によって剰余価値生産の基礎が崩壊するというものでは
ない。そこでは生産力体系の変革をどの部面において考察するかということ
が問題なのである。仲村氏は，ME：革命によって「資本の生産過程の外延
化」が生じたことを強調されるのである。ME革命によって「情報技術と電
気通信技術の融合」が押し進められ，「生産，流通，生活の諸過程の社会的結
合」が「強化」されつつあり，「情報処理過程が社会的総生産過程の一般的条
件として決定的に重要な意義を獲得しつつある」（［13］254頁）ということで
ある。そこでは，直接的生産過程の背後において「精神的な諸生産過程の連
鎖」の形成されていること，或は「労働手段の連関の社会的編成」が生産力
構造を形成するという点が強調されることによって，分析の視点が社会的総
生産過程において設定されねばならないとされるのである。仲村氏は，生産
力体系の変革は「労働手段の変革」のみならず，「労働対象の改良と変革」を
も含むものとして把握されているのである。
　しかし，ME革命の問題は，直接的生産過程に視点を据えたうえで社会的
総生産過程において総括的に考察することが必要とされているのである。生
産力体系が如何に広範な規定を受けるとしても，労働手段の変革は直接的生
産過程においてまず基本的に捉えられねばならないのである。社会的総生産
過程においてのみ現代の生産力構造を把握しようとするところにME革命の
（8）仲村氏は，次のようにも指摘されている。「直接的生産過程に即していえぼ，科学は
　r第2次的生産力』であるといえるのであるが，社会的総生産過程におけるく直接的労
　働一技術的労働一科学的労働〉の連繋ないし生産力の社会的体系に視点を据えるとす
　れば，生産力のr発達』は最：終的には科学的労働（ないしく科学的労働一技術〔学〕的
　労働〉の連繋）によって規定されるということである」（仲村政文「技術の本質と概念」
　仲村・篠原編r現代技術の政治経済学』青木書店，1987年。25頁）。
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もつ本質的な問題が把握されえない理由が存しているものといえよう。
［［］労働手段としての：FMS
　労働手段とは，労働の労働対象への投入を実現させる役割を担うものであ
り，労働と労働対象の間にあって，両者の媒介的機能を果たす物財である。
その労働手段が労働過程の具体的内容を直接的に支配するのであり，労働手
段の本質的変革が生産様式の変革を惹起するのである。現代資本主義におけ
る新たな生産力段階が創出されつつあるということは，労働過程における労
働手段と労働者との結合の仕方を意味するものとしての生産様式における変
革が生じる程の労働手段の本質的変化が生じているということである。かく
て，問題は，労働手段の本質的変化が具体的にどのようなものとして生じて
いるのかを明らかにすることである。機械を超える新たな労働手段として規
定されうる資格があるのは，自動化とシステム化を両軸として生産の柔軟性
を実現しうるものであり，基本的な生産単位として規定されるものである。
そのようなものとして挙げることができるのがFMSなのである。ここで
は，FMSの概念について簡単に言及しておこう。
　（A）FMSとは何か
　FMSについて定まった訳語はないが，多くは「柔軟生産体系」とされて
いる。又，その定義も明確なものがあるわけではないが，一般に「フレキシ
ブルな搬送システムをもつ機械加工システム」のことであるとされている。
即ち，ソフトオートメーションにおける生産設備のことであり，CNC工作
機械，産業用ロボヅト，自動搬送機，自動倉庫等をシステム化し，「多品種少
量生産」に柔軟に対応できるようにしたもののことである。それはrFAの
基本的な構成技術∫（1）として規定され，「FAの核」（［17］31頁）をなすもの
（Dr日経産業新聞』！988年11月21日。
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として位置付けられている。
　このFMSの意義について次のような評価がある。
　rFMSの登場とその高度化によって，世の中の生産形態がガラット変わ
ろうとしている。どんな風に変わるのか，どんな影響が出るのかは明確に予
測できないが，産業界はもとより，経済界，労働界，更には一般社会生活に
までその影響は及ぶであろう。多分FMS化に完全な成功を納めれば，人類
の生活はかなり豊かになるであろう」（［17］「はじめに」）。
　これはFMSについて多分に期待を込めた見方であるが，遠くない将来に
おいて実現の可能性をもつということにおいてそれは評価されるということ
である。機械工業における設備投資がNC工作機械等の様に個別的に行なわ
れるのでなく，FMSとして行なわれる傾向が益々増大しているのであり，
それと同時に機械工業以外の分野（例えば，食料品製造，段ボール生産等）
においても：FMSは増大傾向にあるのである。（2＞
　FMSが増大傾向にあるということは，現在の生産システムに求められて
いる特性が，「空間的な融通性」と「時間的な融通性」（［17］15頁）という二
つの「融通性＝Flexibility」であることと関係している。「空間的な融通性」
とは機械を空間的に集約化することによって生産性の上昇をはかるというこ
とであるが，それは製造工程を自動化し，それらの工程全体をシステム化す
ることによって達成されるのである。従来は，汎用加工機械を人間が直接操
作することによって生産の汎用性，或は融通性を可能にしていたのである。
人間による直接操作を機械に置きかえることが必要とされているのである。
これに対して「時間的な融通性」とは，「モデルチェンジにも素早く対応でき
（2）同前，15頁。
　　FMSについて，その主な要件は．「柔軟性，生産性．経済性」ということであり，
　「究極的には人間の作業と機械作動を時間的，空間的に分離して運転することを指向す
　るものである」（佐波正一監修rファクトリーオートメーション』電気書院，1984年。
　271頁）とされることもある。
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るシステム，即ち陳腐化しない生産システム」が求められているということ
である。これら二つの融通性＝柔軟性を実現するためには，「生産設備の共
用化」が必要とされるのであるが，その具体化がFMSなのである。　FMS
は，市場変化に対して即応できることから，「多様化時代に最もふさわしい
生産システム」（3）とも考えられているのである。（4）
　FMSの特徴の一つは，機械の構造自体には何らの変更がなくても，機械
の機能を変化させることができるということである。そこに機械単体ではな
く，システム化されたものとしてのFMSの意義が存するのである。　FMS
は，機械それ自体の利用効率を高め，工場内の機械全体を効率良く利用する
こと，即ち，機械の自動化と生産管理の最適化という理念を実現するものと
して生れたのである。
　宗像正幸氏は，FMSにおいて生産の弾力性の拡大が志向されるが，その
原理自体は，rr分散化原理』にもとつく異種機械，異種工程の併設（「柔軟
化」）と基本的に異なるものではない」とされ，しかし，FMSに見られる
「新技術としての革新性」は，「ホストコンピューターを介した，制御情報に
よるそれらの組織的統合化，即ちその時々の生産課題に応じて，緊密に統合
され連続化された自動化工場を『同時多面的』に，並列的に随時編成し，弾
力性のみならず生産性向上，及び生産システムの全体としての最適活用を図
ろうとするところにある」（［11］89～90頁）とされている。（5）
　ところで，FAを構成要素の発展段階において見れば，（a）産業用ロボッ
ト，CNC工作機械，　MC，（b）FMS，（c）CAD／CAM，（d）CI
Mの四つの段階に整理される。（a）は，個別機械生産のレベルである。この
（3）『日経メカニカル』1988年7月25日。
（4）名城鉄夫氏は，。ここでの「二つの融通性」を「共時的に多種類の製品を製造すること
　と，通時的に同一の製造設備によって異種類の製品を短期間に製造すること」（〔22〕
　83頁）であるとされ，又，FMSの理念について，「機械に体系性，自動制御性，プログ
　ラム可能性という三つの技術的理念，或は技術的イデーが次々に貫徹し，それらの技術
　的イデーに機械が適合させられていったものである」（同前，84頁）とされている。
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段階では単体機械だけであるが，それだけでは自由に，且多様に構造を形成
することができないのである。そこでは機能と構造は同時的関係にある。
（b）は，複合的生産のシステムであり，「1個の完結した単位製品群製造の
システム」（［1！コ85頁）とされるものである。この段階において始めて異な
る種類の多数の要素の組み合わせが可能になるのであるが，まさしくその点
において機能的に単体との決定的な相違が生じるのである。（c）は，狭義の
製造システムの内部の枠を超えて，製品開発と製造の過程を有機的に統合す
るものである。（d）は，コンピューターネットワークを通じて生産のあらゆ
る情報と機能（設計，生産計画と管理，生産設備，及び生産工程）を統合す
るものであり，いわばFAとOAとを統合したものである。ここで，（a）と
（b）は，「狭義の製造システムの内部」（［ll］85頁）の問題であり，FMS
は，NC工作機械，産業用ロボットを構成要素とする生産システムである
が，それは同時に製造工程における基本的な単位としての意味をもつもので
ある。これに対して，（c）と（d）は，その基本的な生産単位を構成要素と
してシステム化されたものである。FAは必然的にOAとの統合をもたらす
ものとすれぽ，CIMが一応の完成目標となる。
　以上のようにFAの構成要素を体系的にみた場合，　FAにおける中核的位
置にあるものがFMSとして規定されることが了解されうるのである。合理
化の進展，或は生産性の変化はこのFMSの機能としての向上によって生じ
るものとされるのである。
　（B）FMSの構成要素
　FMSにおいて必要とされていることは，「①生産要求が変動したときに，
（5）柔軟性について，次のような意見もある。rFMSのフレキシブルは，本質的にフレキ
　シブルでないコンピューターシステムをそのシステムの閉鎖系内でフレキシブルにし
　たというだけである。これに対して，汎用機並びに在来技術は，開放系である。それ故
　本質的にフレキシブルなのだ。だからこそ，このような大きい転換期にも対応できるの
　である。但し，機械化を徹底しようと画すれば次第にフレキシブリティを失ってしま
　う」　（［31コ144頁）。
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それに対応して生産機能の変更が可能であること。②生産機能の変更が自動
化されていること。③生産システムが省人化・無人化されていること。④こ
のために，異なった生産機能をもつ機械を何台か，併置し，生産要求に応じ
た必要な生産機能を取り出せること。⑤加工，組み立て等の製作が自動化さ
れていること。⑥所要の素材，工具，治具が自動的に搬送，取り付け，取り
外しされること。⑦素材，半製品，工具，治具等が必要に応じてストックさ
れていること」（［17］33頁）ということである。これらの条件を充足するた
めには特別の機能が必要とされる。
　FMSに必要とされる機能は，大きく分けて次の三つである。
　（1）ハードウェア機能一①自動加工機能（NC工作機械群）。②自動物流
機能（自動搬送，マテハン装置等）。③自動保管機能（パレットループ，自動
倉庫等）。
　（2）ソフトウェア機能一①動作ソフトウェア（工作機械，搬送装置，倉
庫の動作命令用フ．ログラム）。②運用ソフトウェア（生産管理とハードウェ
ア機能の運用プログラム）。
　（3）自動診断機能一①検知機能（各種のセンサーによってシステム状態
を検知。加工品の精度と工具の摩耗・折損の検出が特に重要）。②判断・修
復機能（検知情報をコンピューター処理して不良を自己判断する。加工精度
の補正や摩耗工具の自動交換、）。（以上，［17］35～7頁）。
　ここで，FMSが本来の柔軟性のある生産を実現するためには，複雑・膨
大な生産情報が必要であり，それはコンピューターによって管理されるので
あるが，そのため，ソフトウェアの巧拙によってFMSの運営の優劣が決ま
ることになるのである。しかし，それはFMSにおいてハードウェア機能が
重要ではないということではない。FMSにおけるソフトウェア機能が一面
的に強調されるならば，ソフトウェアそのものが労働手段として規定される
ことになるのである。
　FMSの物質的基礎は，ハードウェア機能にあるのであるが，それについ
一89一
438
て簡単に見ておこう。生産の自動化を達成するに際して，数値制御（NC）
加工技術の役割は決定的に重要である。NCは従来作業老のハンドル操作に
よって与えられた工具と工作物間の運動軌跡を，予めテープに打ち込んだデ
ジタル数値をもとにコンピューター制御し，自動加工する方式である。コン
ピューター制御によって操作の自動化が可能になった点において従来の工作
機械とは決定的に相違するのである。又，名城鉄夫氏は，このNC工作機に
ついて「従来は人間によって加工できなかった様々な3次元の曲面も自由に
創成できる上に，高精度に同質的な加工ができる」（［22］87頁）ようになっ
たことを指摘されている。
　馬場氏は，「FMSの最も重要な技術的前提はNC機械である」として，
「それは産業革命において，綿紡糸における引伸し，撚りかけ，巻き取り等
基本紡糸工程が人間の手から機構に移されて紡績機がつくられたことによ
り，混打綿，硫き綿，粗紡等の準備工程が機械化され，紡績工程全体が機械
的に行なわれる紡績機械工場が出現したのと同じ意味をもつ」（［8］60頁）
とされている。NC機械は機械にたいする制御が人間の手から離れて自動化
したことを意味するのであるが，その点において，それは道具から機械への
発展と同じ意味を持つということである1。
　NC工作機械は，単体として導入される限りでは，「遠隔操作によるシス
テム的展開は基本的に無理であった」（［6］106頁）のである。それ故，単体
のNC加工機をハードウェア的にもソフトウェア的にも統合して大型システ
ム化が目指されたのであるが，それがDNC（大型コンピューターによって
NC機械をまとめて指令する方式）を生み出し．更にはCNCを必然化せし
めたのである。小野隆生氏は，CNC工作機械は「単体としてみた場合でも
既に上位コンピューターとのリンクが想定されているのであり，その意味で
システム的展開の必然性を内在した技術である」とされ，CNC工作機械を
もって「機械との画期」（［6］107頁）が設けられることになったとされてい
る。
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　NC工作機械の導入による工程の自動化は，①補助的作業である被加工物
の取り付け・取り外しのロボットによる自動化，②被加工物の加工セルから
セルへの搬送の自動化，③素材・中間加工品の倉庫管理の自動化，④検査の
自動化を必然化していったのである。この点から，馬場氏は，「この工程全体
の自動化の核となっているのが，切削加工の本工程の自動化，即ちNCなの
であって，歴史的にも論理的にもNCはロボットに先行している。熟練機械
工の神経系統と手にとってかわったのはNCであって，決してロボットでは
ない」（［29］133頁）とされるのである。
　工具の交換の自動化には，マシニングセンター（角物・底物）とターニン
グセンター（丸物・軸物）が導入された。加工物を工作機械に取り付け外す
作業＝着脱の自動化は，産業用ロボット，パレット・チェンジャー，オート
ローダによって行なわれるようになった。生産機械の機能の変化が可能であ
るためには，工具の着脱が自動化されることが必要なのである。
　次いで，加工物の工作機械間の搬送が自動化されることになる。この自動
搬送において，従って搬送がフ．ログラム可能になったときFMSが体系とし
て生成するとされるのは，名城氏である。名城氏は，rNC工作機械の導入か
ら柔軟生産体系の生成までの過程は，加工の総工程にプログラム可能性とい
うイデーが自分自身を貫徹していく過程でもある」（［22］88頁）とされ，こ
のプログラム可能性が数値制御工作機械間の搬送に及び，それによって「自
律性をもった有機的構造へと転成するj（［22］92頁）とされるのである。F
MSの核心は，その体系性にあり，その「体系性を端的に表現するものが，
搬送」であるということである。名城氏は，「どのような要素がどのように配
置され，どのような加工物がどのような場合にどのように流れて行くのか」
ということは，「その体系の構造的側面を表現する」（［22］92頁）とされてい
るのである。それ故，名城氏は，FMSが柔軟性を持つのは，「工作機械及び
搬送，着脱の3つの制御装置がプログラム可能である」ということの他に，
もう一つには「搬送経路の変更が容易であるため」（［22］93頁）であるとさ
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れるのである。（6）
　素材，工具・治具等は，必要時に必要量だけ，必要場所に確保され，必要
時に取り出すことが自動的に行なわれねばならない。そのために特定の保管
場所が必要とされる。それが自動倉庫である。自動倉庫は，自動加工システ
ム，自動搬送システムと連結されることによって在庫管理の機能をも果たす
ことになる。
　以上のような構造的，機能的特性をもつFMSは，明らかに生産の方法を
大きく変革しつつあるものといえよう。生産の場における大きな変化の要因
として，ME化の具体的展開の姿としてFMSを規定することができるので
ある。
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